{Dr. Markus Buschbaum, LL.M., Maitre en Droit}

Die Aussicht auf eine Elternschaft
aufSerhalb von heterosexuellen Be-
ziehungen hat sich in den vergangenen
Jahren nicht nur fiir Frauen, sondern
auch fiir Mdnner zunehmend verbessert,
und zwar fiir letztere iiber Kinder-
wunschprojekte mit alleinstehenden, ver-
partnerten oder verheirateten Miittern
(verschieden- oder gleichgeschlechtlicher
Orientierung) aus dem Freundes- und
Bekanntenkreis hinaus.

Wesentliche Faktoren fiir die
Entwicklung, dass immer mehr
Minner Kinderwunschprojekte
umsetzen, diirften sein:

die Er6ffnung von Online-Por-
talen wie www.familyship.org,
die insbesondere solchen Frau-
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en und Méinnern eine Plattform
zur Verfiigung stellen, deren
Vorstellung von einem Kinder-
wunschprojekt tiber die blofle
Samenspende ohne jedwede
(soziale und ggf. rechtliche)
Vaterschaft hinausgeht

die Zulassung der Pflegschaft
von Kindern insbesondere in
eingetragenen Lebenspart-
nerschaften und Ehen zweier
Minner*

die Zulassung der gemein-
schaftlichen Adoption von
Kindern durch eingetragene
Lebenspartner und gleich-
geschlechtliche Ehegatten seit
dem 1. Oktober 2017

die nach neuerer Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs



unter engen Voraussetzungen
zuldssige Anerkennung einer im
Ausland in Anspruch genom-
menen Leihmutterschaft®

Dariiber hinaus kommt die sich im
deutschen Recht abzeichnende Ten-
denz zur Starkung der Viterrechte
gerade auch solchen Ménnern
zugute, die sich nicht darauf be-
schrianken mochten, eine Samen-
spende zu leisten.

Angesichts der heutzutage fehlen-
den rechtlichen Rahmenbedin-
gungen fiir Kinderwunschprojekte
in Regenbogenkonstellationen
wiirde sich der Jurist als Berater

fiir werdende Regenbogenviter
wiinschen, dass seine Dienste
moglichst frithzeitig in Anspruch
genommen werden, d.h. moglichst
vor Zeugung, besser noch: vor der
Verabredung zu einem konkreten
Kinderwunschprojekt, damit die
Belange der beteiligten Eltern und
nicht zuletzt des Kindes definiert
und reflektiert, die Rechtslage
erortert und etwa in Widerstreit
stehende Interessen bestmdoglich in
Ausgleich gebracht werden konnen.
Strenggenommen setzt nicht nur
die Suche nach Regenbogenmiittern
im Freundes- und Bekanntenkreis,
sondern vor allem auch die ziel-
filhrende Suche auf Online-Porta-
len voraus, dass Klarheit iiber die

eigenen Wiinsche und Bediirfnisse
sowie deren juristische Umsetz-
barkeit herrscht und die jeweiligen
Belange der anderen Seite trans-
parent kommuniziert werden. Einer
einvernehmlichen und méglichst
rechtssicheren Absprache werden
dabei Begriffe wie ,Samenspender”,
»Onkelfunktion®, , aktive Vaterrolle"
usw. keineswegs gerecht. Solche
Worthiilsen verschleiern jedenfalls
aus juristischer Sicht das von den
Regenbogeneltern im Einzelfall
Gewollte. Nur im idealtypischen
Fall stellen sich Miitter und Viter
unter den verwendeten Begriffen
dasselbe vor; ihre Dehnbarkeit birgt
Gefahren nicht nur zu Beginn eines
Kinderwunschprojekts, sondern
auch fiir dessen weiteren Verlauf.

Vor diesem Hintergrund handelt es
sich bei der Ausarbeitung von Mus-
tertexten, wie z.B. durch den Les-
ben- und Schwulenverband (LSVD)
e.V.,” um einen — zweifelsohne
verdienstvollen — Beitrag, weil der-
artige Formulare es den Beteiligten
gestatten, die einzelnen Regelungs-
komplexe in einem friihzeitigen
Stadium zu reflektieren. Allerdings
muss bei Ingebrauchnahme von
Mustertexten stets gewéhrleistet
sein, dass dem juristischen Laien
sowohl die Grenzen der Rechtsver-
bindlichkeit solcher privatschrift-
lich unterzeichneter Formulare



aufgezeigt werden wie auch die in
vielen Bereichen mégliche und nach
Belehrung der Beteiligten hiufig ge-
wiinschte alternative Gestaltung. A
priori-Kategorisierungen in , Miit-
ter” einerseits und ,Samenspender”
andererseits, wie sie der LSVD

e.V. verwendet, wecken in diesem
Zusammenhang kein Vertrauen in
eine neutrale Herangehensweise.

Im Ergebnis fithrt — vorbehaltlich
des unbedingten Glaubens aller
Beteiligten an ein tiber 18 Jahre
durchweg harmonisch verlaufendes
Kinderwunschprojekt — an einer
einzelfallbezogenen rechtlichen
Beratung vor dessen Verabredung
(und ggf. vor Festlegung von Such-
parametern in Online-Portalen)
kein Weg vorbei. Ob und ggf. mit
welchem Inhalt und mit welcher
Rechtswirkung einseitige oder
zweiseitige Regelungen getroffen
werden, ist das Ergebnis einer
verantwortungsvollen Priifung im
Einzelfall nach der Auswertung
von Beratungsgespriachen mit den
werdenden Regenbogenvitern — je
nach Fallkonstellation einzeln, im
Beisein des Lebenspartners/Ehe-
gatten und/oder der werdenden
Regenbogenmutter bzw. -miitter.
Mustervereinbarungen aus dem In-
ternet sollten in diesem Sinne keine
Vorfestlegungen prigen und als
alternativlos hingenommen werden,
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sondern allenfalls als Checkliste
fiir einzelne Regelungskomplexe
dienen. Regelungsalternativen auf-
zuzeigen obliegt nétigenfalls dem
juristischen Berater.”

Der nachstehende Beitrag beleuch-
tet — ohne Anspruch auf Vollstén-
digkeit — die wesentliche Weichen-
stellung fiir Regenbogenviiter, die
darin besteht, moglichst frithzeitig
mit allen Beteiligten einvernehm-
lich festzulegen, ob entweder eine
Stiefkindadoption durch die Gattin
oder (eingetragene) Lebenspart-
nerin der biologischen Mutter oder
stattdessen eine Vaterschaftsan-
erkennung durch den biologischen
Vater angestrebt wird.

Stiefkindadoption versus
Vaterschaftsanerkennung

Zwar ist es keineswegs ausge-
schlossen, dass sich die biologische
Mutter (bzw. ihre Partnerin) im
Rahmen eines Kinderwunsch-
projekts trotz bestehender Ehe,
eingetragener Lebenspartnerschaft
bzw. verfestigter Lebensgemein-
schaft sowohl gegen eine Stiefkind-
adoption durch die Co-Mutter als
auch gegen eine Vaterschaftsan-
erkennung durch den biologischen
Vater entscheidet. In der Praxis
vorherrschend sein diirfte jedoch
der Wunsch nach einer Stiefkind-



adoption, welche dem Kind nach
dem gerichtlichen Ausspruch der
Adoption die Stellung eines ge-
meinschaftlichen Abk6mmlings
beider Partnerinnen verleiht — nach
Fallzahlen vermutlich gefolgt von
dem Wunsch der biologischen
Mutter nach einer Anerkennung
des Kindes durch den biologischen
Vater. Diese zweite Option diirfte
vor allem einschligig sein, wenn die
biologische Mutter alleinstehend
ist oder eine Stiefkindadoption
ausscheidet, weil sie mit ihrer Part-
nerin auflerhalb einer Ehe, einge-
tragenen Lebenspartnerschaft oder
verfestigten Lebensgemeinschaft
im Sinne von § 1766a BGB zusam-
men lebt.

1. Vaterschaftsanerkennung

Fiir den biologischen Vater, der
seine Vaterschaft gemifd § 1592 Nr.
2 BGB mit der notwendigen Zu-
stimmung der biologischen Mutter
(vgl. § 1595 Abs. 1 BGB) anerkennt,
was auch vor der Geburt geschehen
kann und aus Griinden der Rechts-
sicherheit insbesondere in Regen-
bogenkonstellationen moglichst
auch vorgeburtlich geschehen sollte,
garantiert die Anerkennung seine
rechtliche Verbindung zum Kind
und gewdhrleistet vor allem das
gesetzliche Umgangsrecht gemifd

§ 1684 BGB. Ferner eroffnet die
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Vaterschaftsanerkennung nach
Maflgabe von § 1626a Abs. 1 Nr. 3
und Absatz 2 BGB die Aussicht auf
ein gemeinsames Sorgerecht, wenn
sich Mutter und Vater nicht bereits
einvernehmlich — auch vorgeburt-
lich — durch Erklarung gegeniiber
dem Jugendamt oder einem Notar
auf die Einrichtung der gemeinsa-
men Sorge gemif § 1626a Abs. 1 Nr.
1 BGB einigen.

Mit diesen Rechten korrelieren die
gesetzlichen Pflichten des rechtlich
anerkannten Vaters, insbesondere
seine Verpflichtung zur Zahlung
von Kindesunterhalt zugunsten des
Kindes gemif3 § 1601 BGB und nach
Mafigabe von § 1570 BGB zur Zah-
lung von Kindesbetreuungsunter-
halt zugunsten der Mutter. Um die
finanziellen Konsequenzen einer
Vaterschaftsanerkennung im jewei-
ligen Einzelfall besser abschitzen
zu konnen, kann es fiir alle Beteilig-
ten zweckmiflig sein, die voraus-
sichtlich fiir Kindes- und Kindes-
betreuungsunterhalt zu zahlenden
Betrige friihzeitig von einem auf
das Unterhaltsrecht spezialisierten
Rechtsanwalt berechnen zu lassen.

2. Stiefkindadoption
Soweit das Kind nicht im Wege der

Anerkennung durch seinen biologi-
schen Vater abgesichert werden soll,



kann die (eingetragene) Lebens-
partnerin bzw. Ehegattin der bio-
logischen Mutter seine Adoption
beantragen. Mit dem gerichtlichen
Ausspruch der Adoption erlangt es
die Stellung eines gemeinschaft-
lichen Kindes der beiden (eingetra-
genen) Lebenspartnerinnen bzw.
Ehegattinnen. Da die Mehreltern-
schaftjedenfalls fiir Minderjdhrige
im deutschen Recht nicht zugelas-
sen ist, scheidet der biologische
Vater damit als Elternteil aus.
Aufgrunddessen entfallen fiir den
biologischen Vater insbesondere
die Aussicht auf ein gemeinsames
Sorgerecht und die Pflichten zur
Zahlung von Kindes- und Kindes-
betreuungsunterhalt. Hingegen be-
steht im Falle einer Kooperations-
bereitschaft der Miitter die Chance,
dass er trotz seiner Zustimmung zur
Stiefkindadoption ein Umgangs-

recht nach Mafigabe von § 1685 Abs.

2 BGB erlangt.

Aus dem regelmifiig vorhande-
nen Wunsch der biologischen
Mutter und ihrer (eingetragenen)
Lebenspartnerin bzw. Ehegattin
nach Durchfithrung einer Stief-
kindadoption ergeben sich fiir den
biologischen Vater typischerweise
folgende — insbesondere aus dem
Fehlen einer gesetzlichen Regelung
fiir sog. Regenbogenkonstellationen
herrithrende — Risiken:

1. Héufig besteht die Erwartung der
Miitter, dass der biologische Vater
seine Zustimmung zur beabsich-
tigten Stiefkindadoption frithzei-
tig nach Zeugung und jedenfalls
vorgeburtlich abgibt. Zwar lassen
sich die fiir eine Stiefkindadoption
erforderlichen Verfahrensschritte
insoweit synchronisieren, als die
Zustimmung des biologischen
Vaters zur Stiefkindadoption und
der Antrag der Co-Mutter zugleich
oder in einem engen zeitlichen
Zusammenhang beurkundet und

— zwecks Eintritts der Unwiderruf-
lichkeit der Zustimmung des bio-
logischen Vaters — zeitnah an das
Familiengericht gesandt werden.
Ungeachtet dessen entscheidet
iiber das Ob der Stiefkindadoption
gewissermaflen in letzter Instanz
die biologische Mutter, die ihre
Zustimmung gemif § 1747 Abs. 2
S. 1 BGB frithestens 8 Wochen nach
der Geburt beurkunden lassen darf.
Dariiber hinaus ist zu beachten,
dass der Adoptionsantrag der Co-
Mutter bis zum gerichtlichen Erlass
der Adoptionsentscheidung durch
(formlose) Erklarung gegeniiber
dem Familiengericht zurlickgenom-
men werden kann.

2. Bei der Formulierung der Zu-
stimmungserkldrung des biologi-
schen Vaters sollte im Einzelfall
erwogen werden,
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a) gef. klarzustellen, dass trotz
Nichtanerkennung der Vater-
schaft und Zustimmung zur
Stiefkindadoption die Erwar-
tung des Vaters bzw. der Viter
besteht, dass ihm bzw. ihnen
nach Maf3gabe von § 1685 Abs.
2 BGB ein Umgangsrecht zu-
stehen soll.

b) ein dem Kind zustehendes
Akteneinsichtsrecht zur Ge-
wihrleistung seines Rechts
auf Kenntnis der biologischen
Abstammung vorzusehen.

ODb und inwieweit sonstige — vor-
ab miindlich getroffene oder im
Rahmen einer privatschriftlichen
Kinderwunschabrede niedergelegte —
Vereinbarungen, Absichtserklarun-
gen, Erwartungen und Wiinsche
(die Besuchsrechte, Auskunfts-
rechte, u.v.m. betreffen konnen)
zweckmaifligerweise Gegenstand
einer notariellen Beurkundung sein
und rechtsverbindlichen Charakter
erlangen konnen, ist im jeweiligen
Einzelfall zu priifen.

Die besondere Schwierigkeit fiir die
Beteiligten besteht darin, dass sie
im geltenden Kindschaftsrecht in
Gestalt der Stiefkindadoption mit
einem aus einem anderen Rege-
lungszusammenhang herrithrenden
rechtlichen Rahmen konfrontiert
sind, der per se nicht geeignet ist,
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die Belange der bis zu 4 Elternteile

in Regenbogenkonstellationen in
Einklang zu bringen. Bedauerlicher-
weise diirfte die Einfiihrung einer
rechtsverbindlichen und vorgeburt-
lich zugelassenen Kinderwunsch-
vereinbarung noch einige Zeit auf
sich warten lassen, zumal die derzeit
vorliegenden Gesetzesinitiativen
den Schwerpunkt einseitig auf die
Zulassung einer automatischen El-
ternschaft der Miitter ohne Wahrung
der Belange der biologischen Viter
(und ihrer Partner) legen.? Leider
beschrinkt sich der Gesetzentwurf
darauf, das klassische Familien-
modell aus Vater — Mutter — Kind
lediglich um ein weiteres Modell aus
Mutter — Mutter — Kind zu ergéinzen,
anstatt die fiir Regenbogenkonstel-
lationen indizierte Mehrelternschaft
einzufithren und eine rechtliche
Grundlage fiir vorgeburtliche
Kinderwunschvereinbarungen zu
schaffen.

Fazit

Das geltende Rechtlisst aufierhalb
der ausschliefllichen rechtlichen
Zuordnung des Kindes entweder zur
Co-Mutter aufgrund der Stiefkind-
adoption oder zum biologischen
Vater aufgrund der Vaterschafts-
anerkennung keine vermittelnden
Losungen in Regenbogenkonstella-
tionen zu. Dies ist umso unbefriedi-



gender, als im guten Glauben miind-
lich oder privatschriftlich getroffene
Abreden hiufig keine Rechts-
verbindlichkeit erlangen und bei
gerichtlichen Auseinandersetzungen
allenfalls als faktisches Element her-
angezogen werden. Aus der Rege-
lungsliicke fiir Regenbogenkonstel-
lationen konnen Konflikte entstehen,
deren Leidtragende haufig nicht nur
die betreffenden Elternteile, sondern
im Ergebnis auch die im Rahmen
eines Kinderwunschprojektes ge-
zeugten Kinder sind. Nach heutigem
Rechtkonnen die Beteiligten zur
Risikominderung und Streitvermei-
dung vor allem dadurch beitragen,
dass sie ihre jeweiligen Erwartungen
an ein Kinderwunschprojekt selbst-
kritisch analysieren und reflektieren,
den anderen Beteiligten gegeniiber
transparent kommunizieren und
bestenfalls frithzeitig juristischen
Rat in Anspruch nehmen.

Ausblick

Gelingt ein Kinderwunschprojekt
(auch im Verhiltnis zwischen den
bis zu vier Elternteilen) und verfes-
tigt sich trotz der heute bestehenden
rechtlichen Unwiégbarkeiten der
Umgang mit dem Vater (und ggf. mit
dem Co-Vater), so steht einer spiite-
ren Mehrelternschaft nach erfolgter
Stiefkindadoption tibrigens nichts
im Wege: §§ 1767 ff. BGB eroffnen
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nach Vollendung des 18. Lebensjah-
res des Kindes die Moglichkeit einer
sog. Volljahrigenadoption durch den
biologischen Vater, ohne dass die
rechtliche Bindung zu den Miittern
gemif § 1770 Abs. 2 BGB dadurch in
Mitleidenschaft gezogen wiirde.

2 Vgl. das Interview des LSVD e.V. mit Andy
Jespersen, Forschungsgruppe Pflegekinder an
der Universitit Siegen, abrufbar unter www.lsvd-
blog.de/?p=9634.

2 Zu diversen Fallkonstellationen vgl. Andrae, in:
Behrentin, Handbuch Adoptionsrecht (2017),
Kapitel C., Rn. 116 ff.

26 Zum Zeitpunkt der Drucklegung war u.a. die

Mustervereinbarung fiir , Miitter und Samen-

spender” in Uberarbeitung, s. www.lsvd.de/de/

recht/ratgeber/adoption/muster-fuer-notar .

Im Ausgangspunkt zutreffend ist der Versuch

Y
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einer Typologisierung von Regenbogenkon-
stellationen, wie sie der LSVD e.V. in seinem
Online-Ratgeber zur Adoption und Stiefkind-
adoption unter Ziffer 13 ,Vereinbarungen iiber
die Rolle und das Verhiltnis der Beteiligten
zueinander” unternimmt. Die anschliefenden
Handlungsempfehlungen beim ,Sinneswandel
des Samenspenders" unter Ziffer 17 G, sowie ins-
besondere der Ratschlag, zur Vermeidung einer
Vaterschaftsanerkennung die Geltendmachung
von Kindes- und Kindesbetreuungsunterhalt
anzudrohen, zeugen indes von einer eher kon-
frontativ und einseitig gepriigten Beratungspraxis
des LSVD e.V. Im Ergebnis erwecken sie den
Eindruck, allein die Kindsmutter sei schutzbe-
diirftig und -wiirdig. An den biologischen Vater
gerichtete Handlungsempfehlungen fiir einen in
der Praxis ebenfalls anzutreffenden ,Sinnes-
wandel der Kindsmutter” (sowie auch einen
»Sinneswandel der Co-Mutter”) fehlen hingegen,
soweit ersichtlich, in dem Online-Ratgeber.

Vgl. Stellungnahme des Verfassers als Sach-
verstindiger zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung der abstammungsrechtlichen Rege-
lungen an das Gesetz zur Einfithrung des Rechts
auf Eheschlieffung fiir Personen gleichen Ge-
schlechts, BT-Drucksache 19/2665 vom 12. Juni
2018: www.bundestag.de/resource/blob/629088/
ebyfo4fae43850eb11978b310270ef94/busch-
baum-data.pdf .
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